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U. Nieudach, Spiewajcie organy. , Cantantibus Organis’
(Technalohija, Minsk 1999)**

Ksiazka, ktéra ukazata sie w 1999 roku w Minsku na Biatorusi naktadem
autora (200 egzemplarzy), dotychczas nie doczekata sie nie tylko recenzji,
alejakiegokolwiek oddzwieku w kotach zainteresowanych. Traktujaca o historii
organéw na Bialorusi, jest pierwsza préba opracowania naukowego tego tematu.
Pozycja ta, bedaca jednoczesnie praca doktorska Utadzimira Nieudacha, napisana
jest w jezyku biatoruskim, w jego wergi gramatyczng sprzed reformy , stalinow-
skigj” 1933 r., a doktadnie, w jedng z kilku wergi historycznych. Ksiazka, rozpro-
wadzona przez autora po roznych krgjach Europy (m.in. Austria, Stowacja), dostep-
najest rowniez w Polsce (m.in. w bibliotece Akademii Muzyczng w Warszawie).

Podkreslmy: jest to pierwsze opracowanie tematu organéw naterytorium
dzisiejszej Biatorusi. Dlaczego zatem pojawienie sie tak waznej pozycji przeszio
Zupetnie niezauwazone? Ot0z przyczyna jest m.in. jezyk biatoruski, ktéry nawet
osobom znajacym cyrylice moze sprawi¢ powazne ktopoty, a i zniecheca¢ do
whnikliwej lektury. Dochodzi do tego, ze przy powotywaniu sie nate prace, pol-
scy badacze nie potrafia prawidtowo odczyta¢ nawet imienia autora. W celu
pozbycia sie¢ watpliwosci zauwaze, iz po polsku powinno si¢ pisat ,, Nieudach”
(wymawia si¢ po biatorusku , Nietdach”), a bynajmnigj nie ,Nigjdach”. Drugim
powodem milczenia jest to, ze po ukazaniu si¢ klasyczng juz pracy J. Golosa
(Polskie organy i muzyka organowa, Warszawa 1972) historie polskich organow
uwaza Si¢ za wystarczajaco rozpracowana, a przeciez sam autor, bedac wéwczas
pierwszym badaczem tego tematu w Polsce, nie miat i nie mogt mie¢ dostepu do
petng informacji o organach, zwtaszcza dotyczacej instrumentow ,,za Bugiem”,
bez watpienia wywodzaca si¢ z polskiej kultury organowsj, stanowiacych jedna
Z waznigjszych, a zarazem tragicznych je kart. Wtedy, 30 lat temu, ksiazka
Nieudacha wzbudzitaby wiele zainteresowania, lecz dzisig) pozostaje prawie
niezauwazona.

Ot6z brakuje nie tylko inng wersji jezykowej czy choc¢by krétkiego resumé
te pracy, ale tez szerszego zainteresowania wsrdd polskich badaczy, ktorzy —
zdawaloby sie¢ — powinni si¢ po nig wiele spodziewaé. Natomiast catkowita
ignorancje wykazuje strona biatoruska. Na Biatorusi, pomijgjac aspekty poli-
tyczne, m.in. odgornie zarzadzone celowe pomijanie milczeniem w mediach
i nauce wszystkiego, co odbiega od prawostawia czy rosyjsko-radzieckigj wizji
historii, niewielu jest badaczy, w ktérych krag zainteresowan wchodza organy.
W catym kraju jest kilku zaledwie specjaistow od gry na tym instrumencie, co
powoduje, iz muzykolodzy, piszac o organach, stale balansuja na granicy nie-

191 pragne wyrazi¢ gorace podzickowania dla prof. dra hab. Jerzego Gotosa za konsultacje.



kompetencji. Pojawienie si¢ ksiazki Nieudacha skutecznie zwolnito ich z obo-
wiazku pisania o nich. Najlepszy wiec sposob na unikniecie ryzyka to nie zwra-
canie uwagi na organy przy opisywaniu kosciotéw czy kultury muzyczneg ubie-
gtych stuleci. Temat organéw, nigdy przez biatoruskich historykéw muzyki czy
sztuk plastycznych w petni nie podjety, po 1999 r. w ogdle zniknat z ich opra-
cowan. Dlatego ani w Polsce, ze wzgledu na problem jezykowy, ani
na Biatorusi, ze wzgledoéw spoteczno-kulturalnych, nikt nie pokusit sie¢ o spraw-
dzenie zawartosci historycznej i przedmiotowe] ksiazki. Znane sa natomiast
przyktady bezkrytycznego korzystania z zawartych w nigj informacji w najwaz-
nigjszych pracach zaréwno biatoruskich (z zakresu historii muzyki Biatorusi),
jak i polskich (z zakresu dziatalnosci polskich organmistrzow).

Ksiazka sktada sie z cze$ci podstawowej (historia i teoria organéw oraz
muzyki organowej w Europie Zachodnigj i na Biatorusi) oraz aneksow (chrono-
logia, przyktady nutowe, dyspozycje istnigjacych organdéw oraz bibliografia).
Niewatpliwa wada jest brak fotografii, niezbednych w opracowaniu o charakte-
rze pionierskim. Zreszta autor je posiada (0 czym pisze na stronie 40), ae ich
nie zamiescit, zapewne ze wzgledu na koszty druku.

Przyjrzyjmy si¢ tresci ksiazki. Petny jg tytut w ttumaczeniu na polski brzmi
Cantantibus Organis. Biaforuska kultura organowa w kontekscie europejskiego
procesu muzyczno-historycznego. Natak szeroko zakreslony temat mozna napisac
cate tomy, jednak tekst podstawowy zgimuje zaledwie 81 stron. Wprowadzenie
zajmuje stron osiem, wstep — dziewig¢. Budownictwo organowe w Europie do
korica XIX w. zmiescito sig¢ ha szesciu stronach, zas ten sam temat odnoszacy Sie
do z Biatlorus — na dwunastu, przy czym wiasciwie organom poswieca Sie 8,5
strony. Temat Muzykowania organowego [...] do korica XVII w. zajmuje w Euro-
pie dziewieé¢, na Biatorus dwanascie stron. Najszerzej przedstawiony temat Or-
ganowe muzykowanie na Biaforus XVIII w. pod wp/ywem ewolucji stylistycznej
w Europie Zachodnig liczy szesnascie stron, ale juz dalgj Praktyka organowa XI1X
w. — zaledwie piec¢ stron (w tym o Biatorus — 2,5), O niektorych tendencjach [...]
XX w. —trzy strony (Bialorusi poswigca Si¢ jedna); na dwéch stronach zmiescito
sie zakonczenie. Jak widzimy, zostato tu zastosowane niezwykle rozwiazanie:
problem organéw na Biatorusi ,roztapia sie” w opisie historii organéw w catgj
Europie. Jaki to ma cel? Wydgje sie, i autor to podkresla (np. str. 7 i 92), iz cho-
dzi o udowodnienie europejskiego pochodzenia organdw i kultury organowej na
Biatorusi. Jednak w rzeczywistosci nie trzeba az tak zawzieteg) polemiki (do
ktore) zreszta nie dochodzi — brakuje powodu do dyskusji). Ktéz by watpit, iz
Kosciot katolicki, zwtaszcza napograniczu kultur, narodoéw, wiar, zawsze byt
nosicielem zachodnioeuropejskiej kultury, sztuki, obyczajow, systeméw szkol-
nictwa itd.? Ktéz odmowi ,,europejskosci” | Rzeczypospolite), w skiad ktérej do
lat 1772-1795 wchodzita cata Biatorus, a gestos¢ siatki kosciotdéw i organow
wowczas naterenie obecnegl Biatorusi doréwnywata dzisiejszej Biatostocczyz-
nie? Takie podejscie wskazywaloby na niekompetencje przedmiotowa autora,
ktory brak wiasciwych materiatdw uzupetnit opowiescia dlalaikéw, ciekawe
dla czytelnika biatoruskiego z tego tylko wzgledu, iz na Biatorusi nie ma zadne-
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go dostepu do opracowan historii organéw w Europie. Autor odbywat podyplo-
mowe studia z zakresu muzyki koscielnej w Grazu, gdzie z pewnoscia zapoznat
sie z historia europejskich organéw. Wydaje sie¢, ze szkic dziegjéw organéw na
Swiecie odwréci¢ miat uwage czytelnikéw od faktu, iz wiasciwy, biatoruski
temat, zapowiedziany w tytule, nie zyskal zadowalagjacego opracowania. Jak
mozna bowiem wyttumaczy¢, iz okres XIX — XX wieku, z ktérego pochodzi
90% zachowanych instrumentdw na Bialorusi, zostal opisany w sumie
na 3,5 stronach (fragmenty na stronach 85-88, 90-91)?

Koncepcja autorska (o ile onaw ogole istnige), zawiera liczne btedy fakto-
graficzne, historyczne i metodologiczne. | tak, okreslgjac problem biatoruskiej
kultury organowsj, autor wprowadza j€ trzycztonowy uktad: 1) budownictwo
organowe, 2) wykonawstwo, 3) tworczos¢ kompozytorska (strony: 7 i 16). Jest
to, zdaniem autora, jego nowa ,metoda badania kompleksowego” (tamze).
W czasie lektury mozna kilkakrotnie spotka¢ si¢ z okresleniem ,, kompleksowo-
sci” podejscia autora do tematu. U. Nieudach pisze: ,,W proponowanej pracy
zostala zastosowana w stosunku do Biatorusi nowa zasada oswietlenia zjawisk
organowych. Z pozycji kompleksowo-funkcjonalnego podejscia i na podstawie
metody historyzmu sa one rozpatrywane jako biator uska kultura or ganowa” %
(7). Na czym polega ten nowy , system badan” (16), nie wiadomo, za$ za tymi
goérnolotnymi frazesami nie stoi absolutnie nic. W kazdym razie, podobny ,,tréj-
kat” organowy ma zastosowanie jedynie w organistyce XX w., gdyz wczesnigj
pojecia komponowania i wykonania organowego, zwlaszcza liturgicznego, nie
mialy wyraznych granic. Tak czy inaczej, teza o wykonawstwie i komponowa-
niu organowym na Biatorusi przed 1963 r. (rok budowy pierwszych organow
koncertowych naopisywanych terenach) jest wielce dyskusyjna i potrzebuje
osobnego wyjasnienia, ktérego niesposdb si¢ podja¢ w ramach recenzji.
W swiatyniach réznych wyznan, uzywajacych w nabozenstwie organéw, po-
dobnie jak i we wschodnigj Polsce, na Litwie czy naRusi (Ukrainie), nie byto
migjsca naich koncertowe wykorzystywanie, co znalazto odzwierciedlenie w
owczesnym instrumentarium (np. w XV 111 do poczatku XIX w. na Biatorusi role
zbiorowa petnito nie stowo , organy”, lecz , puzytew” %), kilkugtosowe pozyty-
wy, wsrdd ktorych egzemplarze 10-12 glosowe uwazane byly za okazate.

Na Biatorusi nie zachowaly si¢ zadne dokumenty dotyczace budowy orga-
now, organmistrzow, dyspozycji itd., zas zbudowanie najstarszego istniejgcego
instrumentu datuje si¢ na 1750 rok, totez o tym, jakie byty wczesnigjsze instru-
menty, nie wiemy absolutnie nic. Mozemy postugiwac si¢ jedynie polskimi
analogiami, a tego zas autor celowo unika. Wszystko, co znajduje sie¢ na Biato-
rusi, jest dla autora biatoruskim. Do Polski nie maw omawiang] pracy zadnego
odwotania, co wskazuje na niezngjomos¢ naukowych zrédet polskich, nie mé-
wiac juz o aspekcie etycznym takiego postepowania. Wieksza zas czes$é¢ infor-

192 \Wszystkie pogrubienia i kursywy w cytatach, z wyjatkiem tego miejsca, pochodza od
autora recenzji. Liczba w nawiasach wskazuje na strone pochodzenia cytatu.
198 Najczescig) spotykana na Biatorusi forma pisowni w XV111 i potowie XI1X wieku.
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macji o Biatorusi dotyczy obecngj Litwy, w szczegolnosci Wilnai Wilenszczy-
zny, ktére, zgodnie z rozpowszechnionym dzisigj pogladem na Biatorusi, na-
zwane sg biatoruskim ,, historycznym centrum duchowym” (91). Informacja ta
nie jest byngimnigj oryginalnai, tak samo jak i czes¢ Organy w Europie, zapo-
zyczona zostata od znanych (nie naBiatorusi) pozycji Gotosa, Smulikowskiej
i innych, a w stricte biatoruskich przyktadach — znielicznych biatoruskich,
na archiwalnych badaniach opartych prac Nazingj, Dadzijomawsj, Lichacz i Ku-
fahina. W ksiazce Nieudacha uderza brak wykorzystania jakichkolwiek archiwa-
liow. Jest to po prostu kompilacja réznych opracowan.

Powierzchownos¢ opracowania ,,uniemozliwita’ autorowi uwzglednienie
problemdw stylu, konstrukgji, ewolucji budownictwa organowego. Wymienigjac
pojedyncze wiadomosci o poszczegdlnych organach (35-40), autor nawet nie
prébuje ich analizowa¢, pozostawigjac je bez ,, podejscia kompleksowego”. Kon-
statujac, iz ,w ciagu XIX i napoczatku XX w. naBiatorusi dziataty przewaznie
polskie firmy organowe” (42), autor jedynie wymienia niektore z nich, ani sto-
wem nie wspominajac o ich historii i dziatalnosci (nawet tej na Biatorusi), ten-
dencji w budownictwie organowym itd. Brakuje historii catego XX wieku —
tragicznego okresu rowniez w dziejach organéw.

Autorowi mozna zarzuci¢ liczne bledy, niescistosci, a nawet przektamania.
| tak, spotykamy sie ze zjawiskiem podawania nieistnigjqgcych pozycji bibliogra-
ficznych (np. podana nas. 164 pozycja nr 51) lub odsytania do btednego zrédta
(traktujac o 80-gtosowych organach w Zyrowicach [36], autor odsyta do zrédia
nr 76, s. 155, w ktérej to pozycji brak najmniejszej wzmianki o organach nie
tylko na podang s. 155, alei najakigjkolwiek inngj). Réwniez czesto wystepuja
znieksztatcenia nazwisk obcych w tranditeracji biatoruskigj. W jezyku biatoru-
skim zasady gramatyczne nie pozwaaja nadoktadne przekazanie cyrylica
brzmienia obcych wyrazéw, ktére przez to ulegaja ,, migjscowe” transformacji i to
nie bezposrednio z brzmienia oryginalnego, tylko z wergi... rosyjskig. Takie jed-
nak formy pisowni nazwisk znanych muzykéw jak Banchjery / Banchieri (8),
Kawalje-Kol / Cavaillé-Coll (30i dalgj), Zosken Bowe / Jacques Boyvin (53),
J. Zejeher / J. Seeger (68), M. Brozicz / M. Brosig (84), F. Zulmont / F.-A. Guil-
mant (84), M. Enryka (1861-1925) / Marco Enrico Boss (84), oraz organmistrz
Zembrowski / Zebrowski (140) nie naleza nie tylko do biatoruskiego, lecz do
zadnego jezyka na swiecie, za$ swiadcza o niekompetencji autora, ktéry — prze-
pisujac niemieckie czy inne zrodia i trandliterujac nazwiska — prawdopodobnie
nigdy si¢ przed tym z nimi nie zetknat (wigckszo$¢ wymienionych nazwisk nale-
zy, jak wiadomo, do czotowych postaci zwiazanych z organami)! A co powie-
dziec o takich passusach:

.Jeden z mozliwych szlakdéw rozwoju wielogtosowosci wynika wprost
z dyspozycji niektorych sredniowiecznych organdw, w ktorych istniat tzw.
Bordun — w niskiej czgsci manuatu i w noznej klawiaturze...” (46); ,,Funkcja
basso continuo spowodowata powstanie licznych canzon, sonat na skrzypce,
flet itd. z organami...” (51, 0 muzyce starowtoskiej).
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Mowiac o repertuarze organowym, znanym na Biatorus w XVI-XVII w.,
pisze o imionach , popularnych zachodnioeuropegjskich kompozytoréw organo-
wych z Wtoch, Niemiec, Polski, Czech” (56).

Juz na pierwsze stronie tekstu (5) spotykamy wielce dyskusyjne stwierdze-
nia. Piszac o , biatoruskigl muzyce organowsej”, autor wymienia partie organow
(chodzi najczescigy o continuo) z mszy wokalno-instrumentalnych z klasztoru
jezuitow w Potocku. Wymieniatzw. ,, Zeszyt Potocki” — nienaukowe okreslenie,
przyjete na Biatorusi, na oznaczenie rekopisu 10002 z Biblioteki Jagiellonskigj,
ktdrego migjscem pochodzenia, jak juz nigednokrotnie udowodniono, jest
Ostromeczew koto Brzescia, ajego rodzaj mozna okresli¢ jako tabulature, ae na
pewno nie zeszyt! Canzon a 4 Andrzeja Rohaczewskiego — tez utwér ,, nalezacy
do biatoruskig kultury muzyczng]” — jeszcze w latach osiemdziesiatych zostat
~Zwrécony” Hansowi Leo Hasslerowi, nacowskazywat Jerzy Gotos. Wsrod
biatoruskich kompozycji wazne migjsce zajmuja utwory organowe Stanistawa
Moniuszki [!].

Wstep zawiera definicje pojecia ,kultury” (14), zaczerpnigta z rosyjskich
(radzieckich) zrodet. Nie mato zadnego zwiazku z tematem pracy, usituje nato-
miast dodat jef wagi filozoficzng. ,Naukowos¢”, zawarta w cytowanych sto-
wach (,...kultura — to jeden ze sktadnikéw systemu ogdlnych kategorii filozo-
ficznych; ona sama moze by¢ przedstawiona jako hierarchiczny system elemen-
téw dziatalnosci ludzkig...” [14]), znika, kiedy koncza sie cytaty, zas rozpoczy-
nasie tekst wiasny autora.

»Mozna uwazal, ze organy istniaty juz w pierwszym kosciele nowogrodzkim,
ktory zatozyt Wielki Kniaz Mindog (1253 r.) [...]. Catkiem prawdopodobne,
iz [albo] w niewielkich kosciotach, abo tymczasowo do [czasu] zbudowania
instrumentéw stacjonarnych, uzywano niewielkich organéw — portatywéw,
pozytywow” (35).

O pozytywach juz pisatem, ale niejest to ngjwaznigjsze. Autor stwierdzadalgj:

»Dla pierwszego etapu, ~XI11-XIV ww., wiasciwe jest pojawienie Si¢ pojedyn-
czych instrumentéw w pierwszych kosciotach biatoruskich. Mozliwe (w oryg. —
dopuszczalnie), ze organmistrz, ktéry zbudowat instrument, mogt pozostat tu
i pracowac jako organista, zeby demonstrowat «dziwolagy» parafianom” (17).

Tu mamy do czynienia z wiasnym tekstem autora, a raczel z jego wybujata
fantazja, gdyz nie ma przy obecnym stanie badan zadnych dowodéw na istnienie
organdw na terenie dzisigsze) Bialorus przed ok. 1550 rokiem! To samo dotyczy
»drugiego etapu” — poczatku uczenia Sie gry organowej miejscowych muzykow (tu
autor nie przytacza zadnych dat ani konkretow). , Trzeci etap [...] zwiazany jest
z rozkwitem wykonawstwa i budownictwa organowego” (17). Na czym bazuje 6w
rozkwit, autor nie wyjasnia. ,Widkie znaczenie miato mistrzostwo wykonawcze
zagranicznych organistow...” (ktérych obecnos¢ w XV wieku autor zaktada). Jacy to
zagraniczni artysci? Konsekwentna biatoruteni zacja wszystkiego, co miato migjsce
na terenie dzisgszg Bialorus (i nie tylko), przeprowadzana przez autora, skutecz-
nie eiminuje pojecie ,zagranicznych” muzykéw. Niemiaty migjsca ,podziat
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i specyfikacja zawod6w organisty i organmistrza’ (17) okoto XVI w., gdyz o pierw-
sZym znanym z nazwiska organmistrzu (Mateusz Krajewski) mozemy méwi¢ do-
piero w 1750 roku. ,,Liczni migscowi utalentowani muzycy mieli mozliwos¢ wy-
jazdu dla nauki za granice” (18) — tak Sie¢ zaczyna czwarty etep, zas my mozemy
jedynie pozazdrosci¢ autorowi intuicji, gdyz podobnych fektéw nie zngdziemy
w zadnych Zrodtach. Czy wypada w opracowaniu historycznym pisa¢ w sposib,
wjaki bysmy pisali ozagranicznych stypendiach rzadowych dla utalentowanych
studentow, dostepnych do wgladu w Ministerstwie Kultury? Piaty etap — ,, pierwsze
Znane wzory muzyki organowe] pochodzenia migscowego naleza do XVI-
XVIIw."” (18) — nie znamy zadnych przykladow muzyki klawiszoweg z XVI w.
»Migjscowi kompozytorzy-organisci [!], ktorzy opanowai instrument, przyswoili
nang literature organowgy [...], probowali swe sity w kompozycji” (18) — taki cytat
nawet nie wymaga komentarza.

»Powstanie oryginalnych kompozycji organowych naBiatoruss XVI —
XVII ww. (wg dostgpnych danych) swiadczy o pewnym profesionalnym
poziomie wykonawczej i kompozytorskiej twérczosci” (66).

Caty dostepny dzisigg materiat zrodtowy pozwala, zamiast przytoczonych
pieciu etapdw, wyznaczy¢ zaledwie jeden — pierwszy etap w dzigjach organdw na
Biatorusi: ,Organy w czasie | Rzeczypospolitg”. Ale juz nas. 92 autor proponuje
nam catkiem inna periodyzacje, operujaca tym samym okresleniem , etapu”: XI1I
— 1 potowa XVI w. (poczatki); 2 potowa XV1 — XV I w. (rozkwit); XIX — pocza-
tek XX w. (przeciwstawienie caratowi); XX w. (latakomunizmu i odnowienie).
Jak widzimy, w migjsce pieciu etapdw (I Rzeczpospolita) s juz dwa, zas§ la
ta1920-1939, okres rozkwitu budownictwa organowego w odrodzone Polsce
i naBiatorusi Zachodniegj, bynagjmnigl nie komunistycznej, bo w sktadzie Polski,
zostat zaliczony do ,,oporu (w oryginale — przeciwstania) w warunkach panstwa
radzieckiego” (92).

Na s. 54 autor dostarcza klucza do sposobu swego myslenia: zaznacza, ze
juz w 1324 r. papiez wydat postanowienia dotyczace muzyki koscielngj. Skoro
mialy one obowiazkowy charakter dla calego Kosciota katolickiego, nie mogly
nie by¢ stosowane rowniez na Biatorusi, awiec ,takim czynem, juz z X1l w. na
Biatorusi zaczgta si¢ rozwija¢é katolicka kultura muzyczna zachodnioeurope)-
skiego typu...” (54). Czy mozna natym oprze¢ stwierdzenie, iz pierwsze organy
zostaty zainstalowane na Biatorusi w 1253 roku?

Mowiac o budownictwie organdéw w kosciotach greckokatolickich (unic-
kich), autor przytacza daty: 1596-1839 (18). Owszem, s to lataistnienia konfe-
gi unickigj, natomiast wykorzystanie organow nalezy ograniczy¢ do okresu od
potowy XVII w. do 1834 r., kiedy rzad carski zlecit likwidacje wszystkich orga
néw unickich na Bialorusi i Litwie. Nieprawdziwe sa rowniez tezy, iz organy
Lnie byly wiasciwe” dla kosciota greckokatolickiego na Ukrainie (18), oraz ze
~Status spoteczny organisty koscielnego byt dos¢ wysoki” (20) — przytoczony
tu przyktad J.S. Bacha, wtasciwy dla protestanckich Niemiec, nijak sie¢ ma
do sytuacji organowej na Biatorusi, gdzie do potowy XIX w. w wiekszosci or-
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ganistami byli zakonnicy, p6znig za$ utrwalit si¢ znany ogélnopolski obraz
organisty — , nieuka, lokaja proboszcza’. Nie wytrzymuje krytyki stwierdzenie
(32), iz biatoruski byt jezykiem panstwowym Rzeczypospolitej. Autor wyraznie
nie dostrzega réznicy miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Rzeczpospolita.
Piszac 0 ,kosciele parafialnym Bozego Ciata’ w Nieswiezu w 1627 r. (36), au-
tor powtarza btad Mizgalskiego i Gotosa: byt to wéwczas kosciot 0o. Jezuitow,
ktory dopiero w 1773 r. zostal parafialnym. Innego kosciota pw. Bozego Ciata
w Nieswiezu nie byto. Lecz to, co umkneto polskim badaczom w czasach PRL
(kiedy granica panstwowa byta wieksza niz teraz bariera w tego typu badaniach),
powinien wiedzie¢ Przewodniczacy Archidiecezjanegj Komigi ds. Muzyki Ko-
scielng), zwtaszcza jezeli idzie o jeden z ngjwazniejszych na Biatorus kosciotdw.

Mozna wskaza¢ i na inne bledy oraz niezgodnosci ze stanem faktycznym
w ksiazce. Czernauczyce w obwodzie Brzeskim zostaty zastapione ukrainskimi
Czerniowcami (31). ,,Dominik Adam Casparini”, poczynajac od strony 36, po-
winien by¢ poprawiony na Adam Gottlieb Casparini. Florian Ostromecki (38)
nie byt rodem z Grodna, jedynie miat tam przez 8 lat sw¢j zaktad organmi-
strzowski. Strony — 59: ,Taniec M. B.” zamiast ,Tance M. B.”; 60— ,Cur-
rant a3” nr 196 zamiast , Curranta 3" nr 186. Whrew twierdzeniu, w rekopisie
nie ma ,, Po rozancu w niedelu, w sredu, w piatnicu i w subotu spiewajut” (62;
tak w ksiazce), tylko , Tyto mbc[Hb] moposkaHily BHeENO: BCpea[y]: BOATHUILY
1 BCyOOTYy CIleBaroT” .

Préba podsumowania budownictwa organowego na Biatorusi (41-42) kon-
czy si¢ catkowitym fiaskiem. Autor, dzielac zachowane instrumenty na szesé
grup, nie byt w stanie wypracowa¢ jakichkolwiek wiasciwych kryteriow takiego
podziatu. Wydaje mu sie, iz zrobit to , na podstawie analizy mechanizméw” oraz
brzmieniowych substancji w oparciu o chronologie. Czy rzeczywiscie tak? Przy-
tocze biedne fragmenty, w nawiasach podajac rzeczywiste lata badz okresy bu-
dowy, o ile sa znane.

| grupa—,,z zasadniczymi cechami budownictwa XVII w.” (jak juz zaznaczy-
tem, ngjwczesnigjszy zachowany instrument pochodzi z 1750 r.) — Kiemieliszki
(szafa XVIII w., organy — okoto 1900), Gieranony (szafa — 17797, organy —
koniec XIX w.), R6zana (szafa — 17887, organy — 2 potowa XIX w.), Nowy
Dwor (szafa— XVIII w., organy — okres 1910-1939), Por zecze (szafa— przetom
XVIH/XIX w., organy — 1925), Pinsk (1836, przebudowa 1935-1937).

Il —,, dominujgce cechy budowy XVIII w.” — Grodno / franciszkanie (1750,
przebudowa 1978), Ros (1899), Nowa Mysz (1762, przebudowa 1891), Repla (I
potowa XIX w.), Zdzieciol (1911), Komaje (1904-1905), Wolpa (szafa— prze-
tom XVII/XIX w., organy — lata dwudzieste XX w.), Strubnica (okres mie-
dzywojenny).

Il — ,tradycyjne cechy... kjonca] XVIII — pocz. XIX w.” — Lunna (1895-
1896), Szemietowszczyzna (1902), Luczaj (18717?), Hermaniszki (okres 1900-
11), Porozbéw (1897), Rohoznica (szafa okoto 1810, organy — okres migdzywo-
jenny), Odelsk (okoto 1920), Stonim (1909), Gudohaj, Ossowo (oba — okres
miedzywojenny).
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IV —organy XIX —pocz. XX w.:

a) o klasycznym prospekcie i romantyczne wedfug dyspozycji — M ur owano-
Oszmianka, Mosarz, Makarowce, Krupowo, |szczolna, Krzemienica (wszyst-
kie — okres miedzywojenny), K onstantynow (po 1930);

b) o prospekcie neogotyckim / neorenesansowym — Kamionka (okres mie-
dzywojenny), Rubiezewicze (1928), Niestaniszki (lata dwudzieste XX w.),
Ms$cibow (1937-1938), Grodno / katedra (1937), Lyntupy (1928).

V —organy XX w., ,mocno przebudowane” oraz nowe. W tegj grupie znaa
zly sie instrumenty zaréwno z okresu miedzywojennego, jak i nowe, zbudowane
w latach 1990-ych, oraz uzywane, sprowadzone obecnie zza granicy. Tak rézne
stylistycznie organy zostaly przemieszane, gdyz autorowi zabrakto wyobrazni
co do kryteridw ich oceny.

V| — organy koncertowe.

Polowe strony poswigca sSi¢ szczegotom  stylistycznym  organdw,
ich przebudowom, dziatgjacym w XIX-XX w. firmom (42), co — jak si¢ wydaje
— powinno by¢ jednym z najwazniejszych aspektow tego rodzaju opracowania.

W trakcie lektury staje sic jasne, iz autor za wszelka cene probuje ulepszyé
panorame Opisywanego przezen tematu. Stad tyle instrumentéw ,,z XVII wie-
ku”, stad kwieciste wypowiedzi typu , Historia zostawita [nam] imie utalento-
wanego organisty Sebastiana z Minska; znanym organista w XV1 w. byt réwniez
Mikotaj Mazowicz” (56). Sa to postacie najprawdopodobnigj fikcyjne, gdyz
w zadnym zrodle nie sposob znaez¢ jakigikolwiek o nich wzmianki. Wyliczajac
organistow zakonnych z Pinska, Nieswieza, Postaw, ,pozyczonych” z kolei
od Mizgalskiego i Gotosa, méwi o nich jako o ,profesionanych organistach”
XVII w. (56). ,Jednym z lepszych biatoruskich organistow XVII w. [..]
byt Adam Mosiezkowski” (56) (w innych zrodkach biatoruskich Mosiazkowski
lub nawet Maslikowski, zas chodzi o Adama Mosiazka, o ,,biatoruskosci” ktore-
go dowiadujemy si¢ tu po raz pierwszy). ,Wsrdd dziataczy sztuki organowey,
wedtug licznych danych [?], mozna wyodrebnié najznakomitszych” (85) — dalgj
ida zaczerpniete ze stownikéw muzycznych wiadomosci o Janie Rennerze, Joze-
fie Foku oraz Jozefie Poznanskim, ktory pracowat w katedrze wilenskig (86).
O dziatalnosci wszystkich wyzel wymienionych, poczynajac od mityczne-
go Sebastiana z Minska, z wyjatkiem moze Rennera, nie wiadomo, précz kilku
dat, absolutnie nic. Czy nie sa to figury , znane”, , utalentowane”, ,, profesjonal-
ne’, ,najlepsze’, , ngjznakomitsze” tylko dlatego, iz autorowi nie udato sie ze-
bra¢ informacji o innych, a na tych musial oprze¢ cata panorame? , W$roéd zna-
komitych pedagogéw organowych, ktorzy pracowali naBiatorusi, wyodrebnia
sie profesor Hrun z Pragi, ktory uczyt gry organowej w Biatyniczach, w szkole
muzycznej Godlewskiego” (87). Przy tym autor powotuje si¢ naksiazke Gotosa,
na stroneg 200 (dz. cyt.). Co rzeczywiscie jest tam napisane? ,,Z 1860 r. pochodza
wiadomosci o [...] szkole muzycznej ks. Godlewskiego w Biatyniczach, gdzie
profesorem organdw byt nigjaki Griin z Pragi czeskigj”. W jaki sposob ,, nigjaki”
Grin stal sie ,wybijgjacym sie wéréd znakomitych”? Czy Autor nie rozumie
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réznicy miedzy okresleniem , byt profesorem [czytaj: nauczycielem] organdw”
atytutem profesorskim? Koncepcje mawspierac twierdzenie, iz

»dla zaspokojenia zapotrzebowania na wysokokwalifikowanych muzykéw,
jakimi obowiazkowo musieli by¢ organisci koscielni [realia historyczne
temu stanowczo zaprzeczaja — przyp. R. W.], w 1872 r. przy minskim ko-
sciele Sw. Trojcy [...] zostata zatozona specjalna uczelnia organistow” (87).

Owszem, szkota organistow rzeczywiscie istniata. Lecz gdyby autor sie
pofatygowat do archiwum oraz siegnal do dostepnej literatury, nie pisatby
tak entuzjastycznie, gdyz szkota byta powotana wytacznie w celu przygotowania
rosyjskojezycznych organistéw w dobie przymusowej rusyfikacji Kosciota kato-
lickiego. Ksiezai organisci, tzw. ,rytuaisci”, ktérzy sie zgodzili na odprawianie
liturgii po rosyjsku, otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie od wiadz, za$
wsrod wiernych nazywano ich ,, odszczepieancami” |ub wrecz zdrajcami. Szkota
korzystata z licznych profitéw u wiadz rosyjskich, w tym nawet ze zwolnienia
ze stuzby wojskowej dla absolwentow, natomiast — i 0 tym Nieudach nie pisze —
zostata zlikwidowana w 1897 r. wraz z rezygnacja caratu z nieskutecznej polity-
ki rusyfikacji.

W innych sytuacjach, w cytatach w jezyku polskim, sa widoczne préby
dyskretngj zamiany polskich nazwisk i nazw wiasnych na biatoruskie: s. 57
»Andrg” (zamiast ,Andrzg”), s. 62 , Piesnia da najswiaciejszaha imia Jezusa”
(zamiast ,Piesn [0] naswictszym ymieniu P. Jezusowym”), s. 132 ,Bezdany
koto Wilni” zamiast ,, Wilna’ (po biatorusku Wilno to Wilnia), co mogtoby wes-
prze¢ koncepcje ,,biatoruskosci”. Dowiadujemy si¢ raptem, iz do naszych cza-
sow doszly , liczne Msze, Requiem, Hymny, Litanie, Ofertoria kompozytoréw
biatoruskich...”. Jakich to? J. Koztowski, F. Mitadowski, St. Moniuszko, J. Glin-
ski, K. Gorski, Bobrowski, Dankowski (85). Czy wiedzieli wspomnia-
ni panowie, ze s3 Biatorusinami? ,, Oprécz wyzej wymienionych kompozytoréw,
ktorych utwory zostaty wydane, zachowato si¢ wielkie rekopisemne dziedzictwo
migjscowych organistow, zwtaszcza nalezacych do zakonow katolickich” (87-
88). Szczegbtdw brak; zas jezeli i zachowaly si¢ wyjqtkowo jakies rekopisy (np.
niedawno odkryte kompozycje Edwarda Girdo, organisty parafialnego w Nie-
swiezu), nie sa to bynajmnig utwory organowe. Trzeba zauwazy¢, iz od lat
1860-ych na Biatorusi nie istniat ani jeden klasztor meski. Jest wigc niestosow-
nym umieszczenie tego twierdzenia w tekscie traktujacym o koncu X1X wieku.

Mowiac o tzw. ,,Ksigzeczce organowe]” z 1626 r. (na s. 5 byt wskazywany
rok 1620), przechowywangj w Wilnie (chodzi o wydana niedawno w Polsce
Tabulature Wilenskg), autor wskazuje na jakoby regionalne, czyli biatoruskie,
modyfikacje jezykowe (np. Kirie zamiast Kyrie), zapominajac (nie wiedzac?)
cho¢by o Frescobaldim, ktory réwniez, i tow tym samym czasie, uzywat tej
formy. Brakuje tez szczegblowego opisu i andizy zawartosci ,ksiazeczki”
(ograniczono sie do jednego tylko fragmentu), co stwarza wrazenie, ze autor nie
miat dostepu do catego zbioru. Tak samo brak przekonujacego uzasadnienia
co do miejscowego, czyli biatoruskiego pochodzeniatej pozycji.
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Szczegbtowo andizujac Missa [...] in solo organo (msze organowa) Szymkie-
wicza (s. 69-80; imie kompozytora nie jest znane), bedaca werga mszy wokang,
Nieudach $wiadomie pozostawia swoich oponentéw bez mozliwosci rzeczowe
krytyki. Jak mozna oponowa’, jezeli muzyka Mszy niezostata wydana i jest
w dalszym ciagu niedostepna szerokiemu gronu muzykow? Przytoczone w Aneksie
fragmenty muzyczne nie moga wyjasni¢ sprawy. Catkowita siwoboda ruchu pozwo-
lita autorowi na znalezienie w muzyce Mszy wszystkiego, czego tylko chciat, tacznie
z leitmotivem (s. 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78)! Wedtug Nieudacha (69), utwor
powstal w pierwszej potowie XVIII w. (styl wskazuje jednak nakoniec XVIII w.)
i jest , petna msza $wiateczna w stylu koncertowym (podobny do tego utwor skom-
ponowat np. F. Liszt)” (73). Zngjac oryginat wokany i stopien uzupetnienia go w
wergi organowe, trudno okresli¢ styl Mszy jako koncertowy czy tez znalez¢ leitmo-
tiv (jest to nic innego, jak jednos¢ intonacyjna czesci Mszy), jak réwniez uznac, iz
akurat owaMsza $wiadczy ,0 obecnosci na poczatku XVIII w. na Biatorus
po europejsku edukowanych kompozytorow i wykonawcow, ktérzy byliby zdolni
do rozwiazywania swych tworczych celéw na dobrym poziomie profegonanym”
(80). Profegjonalizm autora Mszy, whrew wszystkim wyszukanym teoriom, wybit-
nie swiadczy o niskim poziomie muzyki koscielng, jak i organows), nawet w dobie
j& europejskiego rozkwitu — XVI11 wieku.

Przytoczone w Aneksie tabele chronologiczne pt. Wiadomosci o organach,
organmistrzach i organistach na Biaforusi (97-115) nie spetnigja swojej funkcji
ze wzgledu na brak chronologii. Zngjdujemy tam podane po kolei lata 1666 —
1644 — 1655, 1795 —1709 — 1733, 1781 — 1708, 1737 — 1787 — 1727-30, 1773 —
1715 -1790, 1891 — 1806 itd. Na stronie 102, mowiac o kosciotach sw. Mikota-
ja, karmelickim Wszystkich Swigtych, autor z pewnoscia mysli o Wilnie, zas
w tekscie sa one dotaczone do Czasznik, gdzie akurat tych koscioléw nigdy nie
byto. Na stronie 104, powotujac sie ha znane zrédto, autor umieszcza , pozytyw
na chorze” w parafialnym kosciele sw. Andrzeja w Stonimiu. W pozycji zr6-
diowsej, przy cytowaniu wizyty koscielng (Regestry) z 1781 r., zastosowany
zostat skrét tytutu owej wizyty, w zwiazku z czym nie wiemy, w jakim kosciele
w Stonimiu znajdowat sie opisywany pozytyw. Ale na pewno nie w parafial-
nym, gdyz w tytule Regestry wzmiankowany jest , gwardian stonimski”, za$
kosciotow zakonnych w tym miescie byto kilka. Jan Burek natomiast zbudowat
organy dla hetmana Oginskiego nie w Stonimiu (s. 105), lecz dla patacu w He-
lenowie (koto Motodeczna). W tabelach znajdziemy wzmianki o organach
w Sejnach, Szyrwintach, Duksztach, ktére to migjscowosci nigdy nie znajdowa
ly sie w granicach Biatorusi. Na stronie 113 kolejne curiosum: ,, 1866 r., Minsk,
kosciot i klasztor bernardynek. Organy konca XVII w. przewiezione z Kojda-
nowa, po likwidacji klasztoru bernardynek”. Ot6z organy (czas powstania nie
jest znany) kosciota bernardynek w Minsku w pierwszej potowie grudnia 1853
r., tuz przed zabraniem kosciota na cerkiew, zostaty sprzedane parafii katolickigj
lub reformowang] w Kojdanowie, gdzie z kolei nigdy nieistniat klasztor bernar-
dynek. Nastronie 115 znajdujemy miegjscowos¢ Dubianiec (Dubieniec), realnie
istnigjaca, za$ odsytacz do pracy Gotosa (s. 282, dz. cyt.) méwi o organach w
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polskiej Dubience, lezacej przy granicy z Ukraing. Niezngjomos¢ jezyka pol-
skiego nie pozwolita autorowi na ustalenie nazwy miejscowosci w mianowniku
i Dubieniec otrzymat raptem organy, ktorych nigdy nie posiadat, na dodatek
przy trandliteracji z polskiego organmistrz Pataszewicz, ktére te organy zbudo-
wat, stat sie Tataszewiczem.

W przytoczonych dyspozycjach organéw (s. 129-161), poza wskazanymi
juz niedoktadnosciami w datowaniu, zZwracaja na siebie uwage inne btedy. Piszac
0 pozytywie w Budstawiu (s. 131), autor stwierdza: , samotuzny™* wyréb z lat
1950-60, nie funkcjonuje’. Czy mozna sobie wyobrazi¢, zeby wiesniacy biatoru-
scy po wojnie, w latach terroru Stalinowskiego lub Chruszczowowskigl walki
zreligia, zfmowali sie¢ budowa organéw? Otéz sa w Budstawiu resztki instrumen-
tu prawdopodobnie z konca XVIII w., oarcyciekawej konstrukcji piszczatek
drewnianych, ciosanych z catego kloca bez doklgania réznych detali. W Gierano-
nach (134) koscidt jest pod wezwaniem sw. Mikotga, nie zas Michata, natomiast
gtosy ,Pryncyp. skrzypc. 8 " i inne podobne, w zaden sposob niewskazuja
naXVIl wiek! W Grodnie u bernardynéw nie ma instrumentu T.F. Neumanna,
nawet i ,,znacznie przebudowanego” (135) — jest to wspdiczesna (1979 r.) skia
danka z r6znych czesci, z wykorzystaniem stotu gry od starych, prawdopodobnie
salonowych organéw Neumanna. W Iwiu, gdzie autor nie byt (brak dyspozycji),
organy maja prospekt neogotycki, nie moga wiec naleze¢ do XVIII w. (140).
W Krupowie (143) podany gtos, Vox apgejie€’ marzeczywista nazwe ,,Vox ange-
lic[a]”, co nasuwa podejrzenie, ze autor nie widziat tych organdéw nawtasne oczy,
lecz korzystat z nieprawidtowo przepisang przez kogos dyspozycji. Datowat
organy w Lunnie na koniec XVIII w. [!] autorowi pozwolity typowo romantyczne
gtosy: Basson 16', Claricon 4, Oboe 8' (144).

Opisujac badania terenowe, w wyniku ktorych udato sie¢ zebra¢ dyspozycje
istnigjacych organdw, autor pisze: ,W czasie ekspedycji zostal sporzadzony opis
kazdego instrumentu zgodnie z nginowszymi wspotczesnymi wymaganiami” (40).
Czy rzeczywiscie? Otdz przytoczone dyspozycje, a zarazem Opisy organdw, nie
zawiergia sporg czesci potrzebng w tym przypadku informacji. Opis sktada sie
z punktow: 1) migjscowos¢ oraz je odniesienie administracyjne; 2) kosciot z nazwa,
czasem budowy i okresleniem stylu (tu tez spotyka sie wiele niescistosci, ktorych
nie omawiam); 3) opis organdw: czas budowy, ewentuanie remontéw, ewentualne
napisy, liczba manuatéw, rodzg traktury, obecnos¢ silnika, sposdb umieszczenia
kontuaru (traktura nieraz zostgje okreslona mylnie); 4) dyspozycja (skae manuatéw
podaje si¢ sporadycznie, zardwno jak i informacje o przyciskach dodatkowych,
zbiorowych), przy czym w migjscu napisdw nieczytelnych autor umieszcza gwiazd-
ki (***) — wskazuje to na brak ogledzin organdw od $rodka, co pozwolitoby na
ustdenie nazw gtosow i jest niezbednym elementem w badaniu organdw. Jak wi-
dzimy, nie matu tak waznych danych, jak wymiary instrumentu, rodzaj wiatrownic,
miechow, zastosowanie mechanizméw pomocniczych, opis prospektu, materiat

194 Brakuje ekwiwalentu tego stowa w jezyku polskim. Oznacza ono , wlasnymi sitami, przez
miejscowa ludnos¢”, tak jakby chodzito np. o skrzypce produkcji ludowsy.
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piszczatek, napisy na nich, slady remontéw i ingerencji, autentyzm zachowanych
detdi (,zachowana jest autentyka instrumentu” [139] — to nie wystarczy), a przede
wszystkim materiatu do historii organow.
W Zakoriczeniu (93) znajduje sie twierdzenie, ktérego charakter méwi sam
zasiebie
»Szczegblne znaczenie ma wprowadzenie przez autora do uzytku nauko-
wego i repertuaru wykonawczego pewngj ilosci unikatowych pomnikow
muzycznych ponownie odkryte) muzyki organowej. Wsréd wykorzystane-
go materiatu nutowego znajduja Sig¢ znane i czgsciowo zbadane [!] przykta-
dy. Sa to Canzona A. Rohaczewskiego, Zeszyt Pofocki, tworczosé organo-
wa St. Moniuszki, ktérym w procesie badania [metode badawcza autora
omowitem juz wystarczagjaco — przyp. R. W.] nadgje si¢ nowe o$wietlenie
i traktowanie z pozycji problemow biatoruskigj kultury organowej” .

Teza o odkryciu przez Nieudacha m.in. twérczosci Moniuszki jest chyba
lekko przesadzona. Podobny sposdb widzenia historii doprowadza autora do
podsumowania zagadnienia, najpetnig ujetego na stronie 21:

, Obecnos¢ odpowiednich stadiow rozwoju europejskiej kultury organowej
w biatoruskigj kulturze — zaréwno przedkulminacyjnych, kulminacyjnych —
barokowych, jak i pokulminacyjnych, pomaga odbiera¢ biatoruska kulture
organowa jako catosciowy system funkcyjny”.

Co stoi zatymi stowami? Rzeczywista zngjomosé tematu czy raczej speku-
lacja, oparta na kompilacji roznych — prawdziwych i nieraz niewiarygodnych —
zrodet, przyprawiona brakiem kompetencji i samodzielnych poszukiwan?

Oczywiscie nie mamy prawa negowat wielowiekowse tradycji organowej na
ziemi biatoruskig. Jg wartos¢ dla nas lezy jednak nie w tym, jak wiele ona znaczy
w kontekscie ogdlnoeuropg skim, cho¢ —i to niewymagadyskugi —jest zjawiskiem
pochodzenia europejskiego. Jg gtdéwna cecha jest pewna niezwykla i rzadko spoty-
kana samorodnos¢, umotywowana istnieniem w réznych swiatyniach (koscioty
katolickie i luteranskie, zbory kalwinskie, cerkwie unickie, synagogi) na pograniczu
kultur, wiar, narodow i tradycji (co nietak czesto spotkac moznaw Europie), kilku-
setletnie przetrwanie wbrew wojnom i rezimom, wreszcie mozliwosé zapoznania sie
z codziennym bytem naszych przodkdw. Jgj wartos¢ historyczna jest ogromna, gdyz
historia organéw na Bialorus — to dzigje catgl ziemi i narodu, tak biatoruskiego,
jak i polskiego. Niestety, ksigzka Cantantibus organis Utadzimira Nieudacha nie
ukazuje nam tych ngwaznigjszych aspektow kultury organowe naBiatorus,
awskutek specyficznego podgscia do tematu Stawia go w pompatycznym
i nierealnym swietle, co —na szczescie— moznajednak zweryfikowac.

Pozostgje zapytac dr Johanna Trummera, profesora organdw w Grazu, znanego
organiste i teologa, promotora omawiang pracy, czy wiedziatl, co sygnowat swo-
im nazwiskiem.
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