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Wstęp

Muzycy, muzykolodzy, artyści, na-
ukowcy – to ludzie o takiej samej natu-
rze jak i pozostali członkowie społe-
czeństwa. Tak samo, albo i w większym
stopniu, mający ambicję i konkurujący
ze sobą osiągnięciami. Gdyby było ina-
czej, impuls, napędzający rozwój nauki
i przemianę sztuki, byłby o wiele słab-
szy, o ile w ogóle by miał miejsce. Dzięki
ambicji i konkurowaniu powstają nowe
utwory, zostają wysnute nowe hipote-
zy, rozgrzebuje się coraz dalsze zaka-
marki archiwów, bibliotek i strychów.
Dla polskiej kultury muzycznej poszu-
kiwania takie są niezwykle pomocne,
gdyż w siłę znanych czynników spo-
łeczno-politycznych, tradycyjny dla Eu-
ropy Zachodniej proces nawarstwienia
się, kontynuacji i ciągłości sztuki mu-

zycznej oraz dokumentacji historycznej,
nie raz był zaburzany, a przez to jest
obecnie trudny do odtworzenia.

Rzetelność i uczciwość badawcza
powinna natomiast być swego rodzaju
tamą z jednej strony romantycznemu
kreowaniu narodowo-założycielskiej
mitologii, z drugiej zaś – nieposkromio-
nym ambicjom badaczy oczekujących
konkretnych rezultatów swojej działal-
ności, które mogą być później porów-
nane z dokonaniami innych naukowców
i umieszczone w hierarchii odkryć mu-
zyczno-historycznych.

W historycznej mozaice polskiej kul-
tury muzycznej im więcej pojawia się
elementów, tym więcej powstaje dooko-
ła nich pustej przestrzeni, kolokwialnie
nazywanej białymi plamami. Zjawiska
nie chcą się łączyć, oddziaływać na-
wzajem, ciekawe utwory w momencie

powstania mają jedynie lokalny, jeżeli
nie zamknięty, obieg, później natomiast
nie pozostawiają po sobie śladu, do-
póki nie zostaną odkryte ponownie, po
upływie stuleci.

Nieprzejrzysty system szkolnictwa
muzycznego, przetrzebione archiwa,
skasowane klasztory, wojny, rabunki,
zmiany granic – to wszystko sprawia, że
obecnie często nawet nie wiemy, czego
możemy się spodziewać. W toku poszu-
kiwań powstają nowe imiona, nowe ten-
dencje i ruchy, nowe kierunki rozpo-
wszechniania muzyki; odkrywane są
nowe autorytety i priorytety, panujące nie-
gdyś w muzycznej przeszłości Polski.

Lecz należy zdać sobie sprawę, że
owa panorama, znana nam mniej czy
bardziej szczegółowo, oparta jest w
znacznej części jedynie na hipotezach,
nie zaś na udowodnionych faktach.

Badacze, zajmujący się kreowaniem
hipotez – zjawiskiem samym w sobie
potrzebnym – czynią dobro, o ile kie-
rują się tylko i wyłącznie potrzebą do-
cierania do prawdy historycznej; muszą
też mieć świadomość, jak słaba jest
zdolność psychiki ludzkiej do przetwa-
rzania ciągłej niepewności dotyczącej
dat, imion, nazwisk i wydarzeń. Każdy
bowiem człowiek pragnie swą wiedzę
uporządkować, określić, zaszufladko-
wać. Oprócz cienkiej warstwy rzetel-
nych badaczy i historyków, których
świadomość ułomności aktualnie po-
siadanej wiedzy jest podstawą myśle-
nia, istnieje również klasa szeregowe-
go odbiorcy, mało zainteresowanego
poszukiwaniem prawdy, lecz jak najbar-
dziej skorego do pewności, stałości i
definitywnego „zamknięcia sprawy”.
Kto z muzyków czy odbiorców produk-
cji muzycznej pamięta jeszcze o tym,
że Mikołaj z Chrzanowa to postać
sztucznie wygenerowana, jeżeli chodzi
o jej dorobek kompozytorski? Kto pa-
mięta, że autorstwo kompozycji przy-
pisywanych Marcinowi Warteckiemu
jest ciągle pod znakiem zapytania?
Kogo interesuje, że Severinus Konij
może jednak nie nazywać się dokład-
nie Koniem? Kto, układając program
koncertu, przejmie się tym, że Tabula-
tura Oliwska powstała jedynie około
1619 r., zaś mogła tego roku wcale nie
powstać, gdyż data widniejąca na jej
stronie tytułowej jest prawie nieczytel-
na? Kto się przejmie tym, że Szymon
Liliusz z takim samym prawdopodo-
bieństwem mógł nie być budowniczym
organów w Kazimierzu Dolnym, jak i
być? Dlaczego więc, idąc na drastycz-
ne skróty myślowe, powszechnie za-
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czynamy uważać za twórcę Tabulatury
Gdańskiej Cajusa Schmiedtleina, choć
ów organista mógł nie mieć z nią nic
wspólnego? Kto wspomni, iż Diomedes
Cato niekoniecznie umarł w 1607 r., je-
żeli dziś możemy pozyskać pieniądze
na świętowanie okrągłej rocznicy jego
śmierci? Takowa jest psychologia ludz-
ka, więc to na osobach, wprowadzają-
cych do obiegu nowe hipotezy leży
odpowiedzialność za to, jak one zo-
staną użyte i wykorzystane, jakimi do-
wodami mogą być poparte. Kreowanie
zaś hipotez, służących wypromowaniu
własnych osiągnięć, co niestety dość
często ma miejsce, jest zjawiskiem nie-
dopuszczalnym.

Jan Podbielski i jego Preludium.
Analiza

Do takich hipotez, nie mających
szans na udowodnienie, należy zjawi-
sko, nazywane „Jan Podbielski”. Orga-
nowe Preludium „Jana Podbielskiego”,
znane wszystkim jeszcze z repertuaru
ucznia lub z biblioteki organisty para-
fialnego, tak głęboko weszło w naszą
podświadomość, że nie wywołuje już
żadnej krytycznej refleksji. Podobnie jak
i organowa Toccata d-moll (BWV 565)
J. S. Bacha, która może jest i nie orga-
nową, i nie toccatą, i nie Bacha. W przy-
padku zaś Preludium „Podbielskiego”,
analizując fakty, możemy dojść do
wniosku, że jest to nie tyle niespraw-
dzona hipoteza, co zgrabnie skrojona
mistyfikacja.

Zacznijmy od tego, że utwór ten w
żaden sposób nie odpowiada styli-
stycznie ani swojemu rzekomemu zbio-
rowi macierzystemu – Tabulaturze War-
szawskiej – ani muzyce polskiej z lat 80.
XVII w., ani jakiejkolwiek muzyce z po-
wyższego okresu.

Jest to krótki, 33-taktowy utwór, po-
dzielony na dwie części, w tonacji d-
moll lub kościelnym tonie, zbliżonym do
pierwszego. Imitacja, kontrapunkt nie
występuje w utworze ani razu. Głównym
środkiem ekspresji jest motoryka oraz
szerokie gamy i przebiegi, sięgające
granic klawiatury organów. Analizując
poszczególne fragmenty utworu, mo-
żemy zauważyć następujące rzeczy:

• Utwór wyraźnie nawiązuje do twór-
czości Dietericha Buxtehude. Początek
(t. 1-3) przypomina inicjację Preludium
fis-moll (BuxWV 146) Buxtehudego lub
wielu innych utworów szkoły północno-
niemieckiej1.

• Ciąg dalszy (t. 3-11, 16-17, 20-28),
utrzymany w stylu figuracji toccatowej
o proweniencji klawiszowej lub skrzyp-
cowej, zdradza u kompozytora znajo-
mość takich utworów organowych, jak
Preludium i fuga a-moll (BWV 543) J. S.
Bacha oraz Fantazja i fuga a-moll BWV
561 (pierwotnie napisane prawdopo-
dobnie na skrzypce) nieznanego auto-
ra, wcześniej uważanego za Bacha.

• Brak technik polifonicznych jest
zupełnie niewłaściwy tak dla utworów
Tabulatury Warszawskiej, jak i na ogół
dla przykładów muzycznych drugiej
połowy XVII w.

• Akord septymowy, zmniejszony,
wprowadzający (wg innej nomenklatu-
ry – nonowy bez prymy) (t. 12), również
nie jest spotykany w stosowanej har-
monice omawianej epoki.

• Motoryka, czyli ciągły ruch szes-
nastkowy w obrębie prawie całego
utworu (t. 1-11, 16-30, 32-33), traktowa-
na bez wątpliwości jako „tempo ordi-
nario”, jest zupełnie niewłaściwa dla
epoki. W muzyce europejskiej taki śro-
dek ekspresji rozpowszechnił się do-

piero z generacją A. Vivaldiego. Wcze-
śniej, u Buxtehudego, unikatowym przy-
kładem zastosowania tego typu narra-
cji „ordinario” jest wspomniane już Pre-
ludium fis-moll (t. 91-127). Typ motory-
ki, spotykany wcześniej w utworach
opartych o basso ostinato, jest zjawi-
skiem o innej naturze i genezie i nie
może tu służyć jako przykład.

• Formuły figuracyjne, polegające
na rozdrobnionych akordach (t. 3-11,
20-28, 32-33), nie znajdują sobie od-
powiedników w ówczesnej muzyce pol-
skiej.

• Zakończenie utworu próbuje na-
wiązać do stylistyki północnoniemiec-
kiego „Stylus Fantasticus” (m.in. Buxte-
hude), lecz nie uzyskuje stosownego
rozwoju retoryczno-narracyjnego (t. 30-
31); przechodzi później w krótkie toc-

catowe zakończenie typu skrzypcowe-
go, uwieńczone zwracającym na siebie
uwagę, charakterystycznym akordem o
zdwojonej tercji pikardyjskiej, który to
akord, odpowiadający rozwiązaniom
szkolnej harmonii XX w., jest zupełnie
obcy muzyce okresu środkowego ba-
roku, nieznającemu akordyki o takim
układzie i strukturze. Zastosowana tu
wtrącona dominanta septymowa do
właściwej dominanty septymowej (t.
31), powodująca ciąg dwóch akordów

septymowych bez należytego rozwią-
zania pierwszego i przygotowania dru-
giego, jest również zjawiskiem harmo-
nicznym z epoki o co najmniej sto lat
późniejszej.

Różnice w opublikowanych wer-
sjach, rzekomo poprawione błędy ko-
pistów, „charakterystyczne” dla epoki
błędy w figuracjach czy basie (m.in.
równoległe oktawy między prawą a
lewą ręką w t. 25-26) nie są aż na tyle
istotne, żeby wzmocnić wrażenie po-
zornej zabytkowości utworu.

Historia Tabulatury Warszawskiej

Praeludium Joh. Podbielsky miało
być zawarte w Tabulaturze Warszaw-
skiej, pochodzącej z lat 1680. Zdobył



58 Muzyka21     7-8 (96-97) – lipiec-sierpień 20087-8 (96-97) – lipiec-sierpień 20087-8 (96-97) – lipiec-sierpień 20087-8 (96-97) – lipiec-sierpień 20087-8 (96-97) – lipiec-sierpień 2008

ją prawdopodobnie na przełomie XIX-
XX w. Aleksander Poliński w okolicach
Warszawy, choć nigdy nie wskazał na
dokładne miejsce jej pochodzenia. Ory-
ginał, który przeszedł w posiadanie Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie, nie
został zmikrofilmowany i prawdopo-
dobnie zginął lub zaginął w zawierusze
wojennej (pozostał fotogram jednej
strony).

W roku 1924 Adolf Chybiński prze-
pisał wg norm współczesnej notacji,

mniej czy bardziej dokładnie, większość
z zawartych w niej pozycji, pomijając
jednak sporo istotnych utworów i ma-
teriałów teoretycznych. W trakcie badań
Chybiński, ogłaszając w 1936 r. na
łamach drugiego tomu „Polskiego
Rocznika Muzykologicznego” (Warsza-
wa, 1936) listę utworów tabulatury,
wskazuje na umieszczone na s. 26-30
Praeludium Joh. Podbielsky. Jako kie-
rownik Wydawnictwa Dawnej Muzyki
Polskiej, Chybiński wydaje preludium
drukiem po raz pierwszy w roku 1947,
zamieszczając we wstępie obszerne,
lecz nie bardzo dokładne „Objaśnie-
nie”2. Od tego czasu Polskie Wydaw-
nictwo Muzyczne dość często wznawia
owo wydanie3. Kopia Chybińskiego w
tajemniczych okolicznościach zaginę-
ła po jego śmierci w 1952 r. W następ-
nym, 1953 r., Tabulaturę opisał w swo-

przypadkowym błędem, posłużył jako
źródło dla wydania Preludium przez
PWM (imię kompozytora zamieniono
wówczas na Jan). Odpis ten znajduje
się obecnie w zbiorach Biblioteki Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu (mikrofilm dostępny jest w Bibliote-
ce Narodowej).

Podsumowując, podkreślmy, iż ory-
ginał i pierwszy odpis tabulatury zagi-
nęły. Zachował się natomiast odpis dru-
gi, niezawierający Preludium Podbiel-
skiego. Dwie luźne kopie owego Prelu-
dium, napisane przez Polińskiego, stają
się więc jedynym źródłem tego utworu.

Zjawisko „Jana Podbielskiego”

Dla lepszego zrozumienia genezy
zjawiska „Jana Podbielskiego” należy
zwrócić uwagę na okres historii, kiedy
się nazwisko to pojawiło, i na działania
poszczególnych ludzi, którzy się do
jego pojawienia przyczynili.

Pod koniec XIX w. w rozbiorowej
Polsce znacznie nasiliły się poszukiwa-
nia narodowej przeszłości. Rozpoczę-
ły się badania nad dawną muzyką chó-
ralną, które przeprowadzał m.in. ks. dr
Józef Surzyński (1851-1919). Aleksan-
der Poliński (1845-1916), wybitny mu-
zykolog i historyk, niezwykle zasłużony
dla historii muzyki polskiej, zwrócił
swoją uwagę również na zabytki muzy-
ki klawiszowej.

W owych czasach świadomość mu-
zyki dawnej przez wykonawców i wśród
odbiorców, była znikoma lub poważnie
zniekształcona. Wanda Landowska
dopiero zaczęła wprowadzać klawesyn
na estradę. W muzyce organowej na-
dal panował duch Regera i Widora;
upłynęło jeszcze niemało czasu, zanim
rozpoczęło się Orgelbewegung. Taki
stan rzeczy stwarzał okazję dla bezkar-
nego wprowadzenia do obrotu sfałszo-
wanych przykładów muzyki dawnej,
gdyż ewentualność tego, że odbiorcy
się zorientują i rozpoznają mistyfikację,
była minimalna. Wówczas Fritz Kreisler
na szeroką skalę podrabiał klasyków
przeszłości (A. Vivaldi, L. Couperin, G.
Pugnani itd.), odpowiadając na wzrost
zapotrzebowania i powstałą modę na
dzieła dawne. Wcześniej Ferdynand
David skomponował Chaconne Vitalie-
go, później Marius Casadesus – Kon-
cert „Adelaïde” Mozarta, koncerty altów-
kowe Haendla i J. Chr. Bacha; Remo
Giazotto, rozpracowując twórczość
Tomaso Albinoniego, wzmocnił zainte-
resowanie nią swoim pięknym Adagio
Albinoniego. W 1970 r. w odciętym od
muzyki dawnej ZSRR Władimir Wawi-
łow komponuje przypominające cygań-
ski romans Ave Maria Giulia Caccinie-
go. Wszystkie te przykłady łączy jed-
no: one zawsze spełniały swoją rolę,
skutecznie wprowadzając odbiorców w
błąd i zawsze wzbudzając zaintereso-
wanie wobec kompozytora – główne-
go obiektu zastosowanej mistyfikacji.
Obecnie zaś, słuchając tych utworów,
ciężko uwierzyć, że odbiorcy, niczego
nieświadomi, przyjmowali ewidentnie
niestylową muzykę za oryginał. Psychi-

jej pracy magisterskiej („Warszawska
Tabulatura Organowa z XVII w.”) stu-
dent Chybińskiego na Uniwersytecie
Poznańskim Czesław Sikorski, który
wcześniej dokonał kolejnego – wtórne-
go – odpisu większej części (lecz nie
całości), korzystając już z kopii Chybiń-
skiego, umieszczając na dodatek utwo-
ry w innej kolejności i stosując zunifiko-
waną, współczesną formę tytułów. Je-
dynie ta kopia pozostaje dostępna dzi-
siaj, i na jej podstawie Jerzy Gołos do-

konał współczesnego wydania zacho-
wanych utworów Tabulatury4.

Kopia Sikorskiego nie zawiera Pre-
ludium Jana Podbielskiego. Sikorski
jednak wymienia Preludium w spisie
zawartości tabulatury, sporządzonym
przez niego w 1964 r.5, przepisanym
napewno ze spisu Chybińskiego
(1936), gdyż wówczas oryginał Tabu-
latury był już zaginiony. „Co do kom-
pozycji Podbielskiego, to istnieje [na-
tomiast] ona w dwóch odpisach [same-
go] Aleksandra Polińskiego [pierwsze-
go właściciela tabulatury]”6.

Jeden z tych odpisów znajduje się
w zbiorach warszawskiej harfistki Jani-
ny Rzeszewicz7.

Drugi odpis, z wspomnianymi już
różnicami w tekście i z nazwiskiem „Jó-
zef Podbielski”, które, jak się okaże
później, może wcale nie być jedynie
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ka ludzka bardzo jednak niechętnie po-
zbawia się utrwalonych przyzwyczajeń
i wyuczonych faktów, w związku z czym
nawet teraz wielu z nas woli przypisy-
wać Adagio Giazotta Albinoniemu, zaś
Pietà, Signore Niedermeyera – Stradelli.

Polska muzyka również zna przy-
padki podróbek. Marcin Zgliński8 opi-
suje „opracowanie” przez Jerzego Do-
brzańskiego anonimowego Koncertu na
violę d’amore z XVIII-wiecznego ręko-
pisu przechowywanego w Archiwum
Diecezjalnym w Sandomierzu9. Koncert
ten miałby być jednym z najważniej-
szych polskich utworów instrumental-
nych połowy XVIII w.10...

Pozwalam sobie zaproponować tezę,
że „Preludium Podbielskiego” również
jest mistyfikacją, mającą na celu:

1. Wprowadzenie bezdyskusyjnego,
czysto polskiego nazwiska w szereg
znanych kompozytorów organowych;

2. Zwrócenie uwagi odbiorcy na
prawdziwą literaturę organową podra-
bianego okresu – poprzez zgrabną i
wdzięczną, acz mało stylową według
dzisiejszego stanu wiedzy podróbkę.

Argumenty, oprócz tego najważniej-
szego, już omówionego – cech stylistycz-
nych – świadczące za falsyfikatem, to:

• Owe preludium jest jedyną
wzmianką o Janie Podbielskim. Znani są
inni, niemieccy Podbielscy z Królewca,
jak choćby muzycy i kompozytorzy Ja-
cob Podbielsky (okres działalności obej-
muje lata 1671 i 1689), Gottfried Pod-
bielski (wymieniany przez A. Chybińskie-
go; daty życia czy działalności są nie-
znane), Christian Podbielski (1683-1753)
czy jego syn Christian Wilhelm Podbiel-
ski (1740/41-1792), lecz powiązania
domniemanego Jana z tym królewiec-
kim rodem nie sposób ustalić11.

• Dwa pierwsze źródła Tabulatury
zaginęły, przy czym drugie w niedają-
cych się wytłumaczyć okolicznościach.
Preludium znane jest z osobnych od-
pisów.

• Preludium absolutnie nie kwalifi-
kuje się do porównania stylistycznego
z pozostałymi utworami tabulatury (ano-
nimowymi), utrzymanymi we włoskiej
lub południowoniemieckiej konwencji
stylistycznej, nigdzie nie wybijającej się
poza styl rozpowszechniony w drugiej
połowie XVII w.

• W świetle posiadanej dzisiaj infor-
macji, A. Poliński nie zawsze stosował
metody działań, mieszczące się w ogól-
nie przyjętych wśród muzykologów
granicach: na przykład, razem z Józe-
fem Sikorskim i Oskarem Kolbergiem
miał udział w przywłaszczeniu orygina-
łu Tabulatury Łowickiej i później ukrył
miejsce jej pochodzenia, przez co usta-
lenie jej oryginalnej proweniencji trwa-
ło kilkadziesiąt lat12. Jednocześnie, wg
T. Maciejewskiego (cyt. za J. Gołosem),
są widoczne zamiary przywłaszczenia
sobie przez Polińskiego owej tabulatu-
ry, uważanej wówczas za rzekomą wła-
sność wspomnianego J. Sikorskiego.
„Poliński był notorycznym kolekcjone-

rem i chęć posiadania w swych zbio-
rach takiego rarytasu musiała go eks-
cytować. Tym tylko można wytłumaczyć
przypisanie sobie tej tabulatury”13. Czy
to nie tym też można wytłumaczyć, że
w sprawie pochodzenia Tabulatury
Warszawskiej Poliński również zacho-
wał głębokie milczenie? Czy trudno tu
się doszukać również chęci odkrycia
nowego nazwiska dla staropolskiej
muzyki organowej? I wreszcie,

• Odkrywcy „twórczości” Jana Pod-

bielskiego nie przedstawili żadnych do-
wodów, potwierdzających wiarygod-
ność i prawdopodobieństwo istnienia
tego kompozytora. Nie okazali orygina-
łu preludium, nie podjęli badań w sto-
sunku do osoby Podbielskiego. Próbo-
wali go „przemycić” wraz z całą tabu-
laturą, której autentyzm nie pozostawia
wątpliwości (jej jedna oryginalna stro-
na przetrwała w postaci faksymile, opu-
blikowanego przez Polińskiego pod
mylącym określeniem jako „wyjątek z
traktatu teoretycznego”14). Wobec opo-
nentów proponowanej przeze mnie teo-
rii mogę jedynie zauważyć, że to aku-
rat na Polińskim, jako na osobie wpro-
wadzającej do obiegu muzykologiczne-
go i koncertowego nowego i nieznane-
go wcześniej kompozytora i dzieła cią-
żył obowiązek udowodnienia jego ist-
nienia, a nie na mnie – jego nieistnie-

nia. Nic takiego jednak nigdy nie miało
miejsca. Nawet gdyby przyjąć, że owe
udowodnienie musiało z pewnych po-
wodów rozciągnąć się na nieco dłuż-
szy okres, choćby w celu pozyskania
nowych źródeł informacji, obecnie, gdy
żadnych nie znaleziono, nic nie stoi na
przeszkodzie, żeby ów brak dowodów
uznać za ostateczny.

Argumentów, które wydają się za-
przeczać proponowanej teorii, jest

mniej. Dokładnie, jest jeden: istnienie
Fantazji Piotra Żelechowskiego – rów-
nież kompozytora o wybitnie polskim
nazwisku, również autora jednego dzie-
ła, znanego tylko z jednego źródła (od-
krytego w 1962 r. przez Jerzego Goło-
sa). Sam fakt istnienia Fantazji Żele-
chowskiego nie jest niczym niezwykłym,
jak również nie świadczy za lub prze-
ciw Preludium Jana Podbielskiego. Po-
kazuje jednak, iż fakt znalezienia jed-
nego utworu nieznanego wcześniej
kompozytora jak najbardziej mógł mieć
miejsce i nie jest to wcale zjawisko nie-
możliwe.

Fantazja Żelechowskiego, również
dwuczęściowa i stosunkowo krótka, jest
w tej samej tonacji (tonie), co i prelu-
dium „Podbielskiego”, i również wyko-
rzystuje motorykę. Według Barbary
Przybyszewskiej-Jarmińskiej, prelu-
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dium Jana Podbielskiego „[…] wykazu-
je pewne stylistyczne podobieństwo z
Fantazją Żelechowskiego, z tym, że w
kompozycji Podbielskiego nie ma żad-
nego udziału technika imitacyjna”15. Jest
to argument chybiony. Otóż te dwa
utwory nie mają żadnego stylistyczne-
go podobieństwa. Fantazja Żelechow-
skiego – to utwór bez pejoratywu archa-
iczny, swoim językiem muzycznym nie
wykraczający poza normy epoki; zbudo-
wany jest według jakże rozpowszechnio-
nego wówczas schematu „preludium –
fuga”, gdzie motoryka o charakterze im-
prowizacyjnym nie układa się w ramy re-
gularnych harmonicznych pionów i by-
najmniej nie jest traktowana jako tempo
ordinario, lecz jest linearna, niepodpo-
rządkowana ogólnemu metrum. Niezwy-
kle istotną rolę pełni drugi, polifoniczny
rozdział utworu. Wobec autentyczności

Fantazji Żelechowskiego nie ma ponad-
to najmniejszej wątpliwości: istnieje jej
oryginał – manuskrypt, powielony już
wielokrotnie i opublikowany m.in. w po-
staci faksymile16.

Zakończenie

Zdaniem piszącego te słowa, po-
wyższe wywody, pozwalające właści-
wie rozstawić akcenty i przypomnieć o
wszelkich istniejących wątpliwościach,
świadczą o tym, co następuje:

1. Jan Podbielski jako kompozytor,
tworzący w połowie XVII w., prawdopo-
dobnie nigdy nie istniał. Wymienienie na
liście utworów tabulatury jego Prelu-
dium, niepotwierdzone dowodami w
postaci reprodukcji oryginalnego ma-
nuskryptu czy innymi źródłami, jest za-
pewne nieprawdą.

2. Nawet gdyby przyjąć, że powyż-
sza informacja jest prawdziwa, sygno-
wany Jan Podbielski zgodnie z przepro-

wadzoną analizą stylistyczną nie może
być autorem utworu, znanego dziś pod
postacią Preludium Jana Podbielskie-
go. Być może, należy do niego inne
preludium z Tabulatury Warszawskiej,
znane dziś jako anonimowe.

3. Samo preludium, znane dzisiaj,
jest stosunkowo zręczną kompilacją
różnych elementów muzyki dawnej,
dokonanej przez osobę o niewyrobio-
nym stosunku słuchowym do tejże mu-
zyki (co wskazuje na czas powstania
Preludium wtedy, kiedy muzyka dawna
pozostawała jeszcze poza zasięgiem
audytywnym). Nazbyt szeroka „erudy-
cja”, wykazująca znajomość przez fak-
tycznego autora rozwiązań, spotyka-
nych w muzyce Bacha, post-bachow-
skiej oraz jeszcze późniejszej (vide ele-
menty harmoniki), prowadzi do styli-
stycznej niezgodności z rozpatrywaną

epoką oraz szeroko pojętego muzycz-
nego eklektyzmu.

Jak już zauważyłem, psychika ludz-
ka dąży ku szybkim odpowiedziom i
łatwym wyborom. Już znajdujemy bez
żadnych podstaw podane17 „daty
życia” Podbielskiego – „1680-1730”. Na
stronach Polonii18 dowiedzieć się moż-
na, że Jan Podbielski, który „skompo-
nował m.in. Preludium organowe (1947)
(sic!), bardzo dziś popularne, w 2. po-
łowie XVII w. osiadł w Królewcu”; ze
wspomnianego już Christiana Wilhelma
Podbielskiego zrobiono jego wnuka. W
Encyklopedii Muzycznej PWM19 znaj-
dziemy cały artykuł o Podbielskim z
przyszywaną informacją, niegdyś wy-
powiedzianą przez Chybińskiego w
postaci hipotezy (o pochodzeniu cało-
ści Tabulatury z północno-wschodnie-
go Mazowsza, być może, z okolic
Ostrołęki, co nie zostało nigdy udowod-
nione), lecz tu wziętą za twardą pod-
stawę hasła. Artykuł (autorstwa Piotra

Wilka) zaopatrzono dodatkowo w zu-
pełnie nietrafione porównanie toccato-
wych cech Preludium z wzorcami twór-
czości B. Pasquiniego i – tym bardziej
nietrafione – G. Frescobaldiego. Już B.
Przybyszewska-Jarmińska w najnow-
szym podręczniku20, analizując Prelu-
dium, nawet nie próbuje zastanowić się,
kim był Podbielski, co wskazuje m.in.
na to, iż stan badań od roku 1936 w tej
sprawie nie posunął się ani o krok do
przodu. Po prostu był. Ale kim był w rze-
czywistości?

I tu warto przypomnieć sobie symp-
tomatyczną pomyłkę (?) Chybińskiego.
Józef Podbielski21 był sekretarzem ks.
Rocha Filochowskiego, kanonika, wie-
loletniego (co najmniej w okresie 1887-
1898) sędziego Kapituły Metropolital-
nej w Warszawie, wysoko postawione-
go urzędnika Kurii Archidiecezji War-
szawskiej, reprezentującego m.in. cen-
zurę kościelną i udzielającego „appro-
batur”, z którym – zgodnie z rodzajem
działalności – Poliński prawdopodob-
nie miał do czynienia.

Wydaje się, że zbieżność nazwisk,
dodatkowo poparta brakiem udoku-
mentowanej genezy omawianego pre-
ludium, może nie być przypadkowa.
Jeżeli i nie Jan/Józef Podbielski skom-
ponował Preludium Jana Podbielskie-
go, to jego nazwisko mogło posłużyć
Polińskiemu dla zamaskowania całego
przedsięwzięcia.

Nie wszystko złoto, co się świeci.
Lepiej nabrać dystansu do kuszącej
wyobraźnię tajemniczej postaci zapo-
mnianego kompozytora, niż dać się
omamić komuś, kto świadomie i bez
skrupułów popełnia fałszerstwo.
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